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Einleitung

Die Aktivierende Befragung wurde im Rahmen der Mobilen Stadtteilarbeit am Urbanhafen
und Bocklerpark zwischen Mai und August 2022 durchgefuhrt.

Die Gemeinwesenarbeiterin fiihrte die Befragung (bzw. ,Interesse-erkundende Gesprache*)
gemeinsam mit einem kleinen Befragungsteam. Die Methode sieht einen niedrigschwelligen
Gespréachsleitfaden vor, der dazu dient, die Menschen zum Erzahlen zu bewegen, ohne sie bereits
im Vorfeld auf bestimmte Themen hinzulenken. Die Fragen werden dabei mdglichst offen gestellt
und beinhalten keinerlei Datenabfrage. Alle Anwohner*innen haben im Vorfeld ein
Ankindigungsschreiben erhalten.

Durch diese Gesprache sollte in Erfahrung gebracht werden, wie die Menschen das Wohnen und
Leben am Bdcklerpark und Urbanhafen empfinden und erleben. Sie wurden gefragt, was ihnen
gefallt, womit sie zufrieden sind, welche Dinge es gibt, die sie verandern méchten und welche
Ideen sie dazu hatten.

Befragt wurden sowohl die Nutzer*innen des Bocklerparks und Urbanhafens als auch die
Anwohner*innen in den, unmittelbar an den Bdcklerpark angrenzenden Wohnblocken der
Gitschiner StraBe 38 - 32 und BocklerstraBe 2 - 10 vor dem Hintergrund der vielfaltigen
Herausforderungen vor Ort. Der Fokus vieler Gesprachspartner*innen lag auf den Themen ihrer
Wohnhauser, die im Januar 2022 von der HOWOGE als neue Hausverwaltung von der Deutschen
Wohnen Gbernommen worden.

Die Analyse der Gesprache gliedert sich in zwei Teile, die der Aufteilung der Gesprachsphasen
entsprechen. Teil 1 der Aktivierenden Befragung wurde von Mai bis Juli in der Gitschiner Stral3e
38 - 32, direkt an der Wohnungstir umgesetzt und durch eine Kiezversammlung abgeschlossen.
Teil 2 der Aktivierenden Befragung wurde von Juli bis August in der BocklerstraBe 2 - 10, direkt
an der Wohnungstir umgesetzt. Hinzu kam im 2. Teil der Befragung, das Angebot der
Zuhdrstunde drauBen vor der Gitschiner Str. 37. Insgesamt wurden 147 Personen angesprochen.
Davon 73 in Teil 1 und 74 in Teil 2. In dreizehn Fallen kam kein Gesprach zustande, d.h. es wurden
insgesamt 137 Gesprache geflhrt.

Die Mobile Stadtteilarbeit ist ein ESF Projekt und wird in Kooperation zwischen Wassertor e.V.
und Nachbarschaftshaus UrbanstraBe e.V. umgesetzt. Veranstaltungen und Aktionen werden
in enger Zusammenarbeit mit der Gemeinwesenarbeit auf der Stidseite des Kanals geplant. Die
Projektlaufzeit endet voraussichtlich Ende September 2023. Wahrend dieser Zeit werden neben
der Aktivierenden Befragung ebenfalls Mobile Standorte bespielt, Kurzberatungen und Aktionen
sowie Veranstaltungen durchgefuhrt. Die Anwohner*innen und Nutzer*innen des Urbanhafens
und Bocklerparks hatten die Gelegenheit mit der Gemeinwesenarbeiterin wahrend der
Sprechstunden am Bauwagen (jeweils Dienstag und Donnerstag von 15 - 17 Uhr] oder wahrend
der Zuhorstunde (Montag und Donnerstag von 12 - 15 Uhr) in Kontakt zu treten, ihre Anliegen in
der Kiezversammlung zu diskutieren und ihre Ideen fir den Kiez in Aktionen und Workshops
umzusetzen (z.B. Clean ups, Spiel und Spal3 im Bdcklerpark).

Was wiirden Sie gern verandern?



,Ich wirde gern ein paar Mitbewohner*innen andern,
aber naja, Veranderung beginnt wohl bei mir selbst...”

Anwohnerin Gitschiner Str. 38

,Viele Menschen hier leben sehr einsam und prekar. Es ist
schwer allein gegen strukturelle Probleme anzukampfen.
Ich versuche nicht wegzusehen von dem Elend hier.”

Anwohnerin Gitschiner Str. 38

,Hier ist jede*r ein Kauz - einige extrovertiert, andere
introvertiert - manchmal sind wir zu viele. Es gibt nur
wenige Orte an denen alle akzeptiert werden. Jede*r hier

hat eine Geschichte.”
Anwohner Gitschiner Str. 37

.Die Mieten sind zu hoch.*”

Mehrere Anwohner*innen



Auswertung der Aktivierenden Befragung Teil 1

1. Unit of Analysis: Gesprach + Kiezversammlung

Anzahl der stattgefundenen Gesprache = 63
Angesprochene Personen 73
In 10 Fallen fand kein Gesprach statt

2. Methode ,Aktivierende Befragung“: offene und allgemein gehaltene Fragen, um ein
Gesprach ins Laufen zu bringen und das Interesse des Gegenubers zu erkunden. Die
einzige spezifische Standard Frage war ,Mdchten Sie zur Kiezversammlung eingeladen
werden?”,

2.1 Damit die einzige Kategorie die nicht spontan genannt wird
2.2 Alle anderen Antworten sind spontan! Die Gesprachspartner*innen werden nicht durch
die interviewende Person an Themen erinnert. Dadurch:
- Fakt, dass sehr haufig genannte Themen einen Hinweis auf Signifikanz geben
- Themen, die nur von Wenigen genannt werden, kdnnen flir weitere
Gesprachspartner*innen relevant sein. Sie wurden lediglich nicht explizit danach
befragt.
2.3 Es gibt Menschen, die ein groBeres Bedrfnis haben sich mitzuteilen als andere. Das
bedeutet die gesamte Inhaltsanalyse zeigt Schlagseite in Richtung der
mitteilungsfreudigeren Gesprachspartner*innen.

3. Grund zur Hoffnung:

3.1 Viele Personen (29/63) sagen,

- dass sie sich allgemein wohl fihlen

- dass sie die Umgebung (Bocklerpark, Kanalwiese) gern mogen
- dass sie oft Kontakt mit den Nachbar*innen haben

- dass sie die Nachbarschaft schatzen

3.2 Viele Personen (22/63) haben positiv auf die Einladung zur Kiezversammlung reagiert.
Auch wenn Einige nicht teilnehmen konnten, ist es ein gutes Zeichen, dass viele ,,ja"
gesagt haben. Diese Zustimmung bedeutet, dass die Menschen mit ihrer
Nachbarschaft in Kontakt kommen wollen, um die Wohnqualitat zu verbessern und
Zeit daflr zu investieren -> Mehr davon!

3.3 Viele Menschen scheinen Vertrauen in die Gesprachssituation gehabt zu haben, da sie
viel Uber das Leben vor Ort preisgegeben haben.

4. Park/ Kanalwiese <-> Gebdude als Problem

4.1 Die aus der Sozialraumanalyse bekannten Problemlagen (Ubernutzung der
Grunflachen, Partys, Touristifikation) werden sehr wenig benannt. Viel weniger als die
Thematik Drogen oder Obdachlosigkeit im 6ffentlichen Raum. Die negativen Aspekte
werden eher neutral als ,facts of life“ beschrieben/ wahrgenommen.



4.2 Als Problem beschrieben wird die Instandhaltung bzw. der Zustand des Gebaudes und
was im Gebaude passiert - Gewalt, Drogen, Obdachlose Menschen in den
Treppenaufgangen, mangelnde Ricksicht untereinander und Hellhorigkeit.

4.3 Es kann sein, dass die Probleme im Gebaude derart schwerwiegend sind, dass die
Problemlagen im 6ffentlichen Raum keine Rolle spielen.

4.4 Es wird mehrfach das Problem benannt, dass Menschen ihre Notdurft in den Buschen
vor den Balkonen verrichten und den Park als Toilette nutzen. Da der Park direkt an die
Wohnungen im EG/ 1.0G angrenzt entsteht eine unhygienische, respektlose Situation.

b. Miill/ Dreck als wichtigstes Problem

6.1 Miill + Dreck werden am haufigsten benannt (24/63)
15mal wurde es als allgemeines Problem benannt. Hier ware wichtig herauszufinden, ob
die Personen das Gebaudeinnere oder auBen meinten sowie wer den Mull verursacht,
Besucher*innen oder Bewohner*innen? Das gibt Hinweis auf mdgliche
Losungsstrategien.

5.2 Die Losungsvorschlage aus der Kiezversammlung richten sich hauptsachlich auf den
Miill/ Dreck drauBen. Das entspricht nicht dem Anliegen der befragten Personen,

b.3 die spezifizieren, dass der Mill im Gebaude ein Problem ist (9] anstatt drauBen auf der
Kanalwiese (5).

b.4 Wenn alle Hinweise auf Mll/ Dreck im Gebaude zusammengenommen werden, dazu
zahlen ebenfalls ungentgende Hausreinigung, Probleme mit den Mdllcontainern und
Mllrdumen, sind es (13) Nennungen.

5.5 Plus Miill/ Dreck allgemein benannt (13) macht insgesamt (26/63). In mehr als einem
Drittel aller Gesprache wird Mdill/ Dreck thematisiert = Handlungsbedarf fiir die
HOWOGE.

6. Anspannung unter den Nachbar*innen: Viele Menschen sind in keinem guten
Austausch miteinander.

6.1 Faktor 1. Viele Bewohner*innen konnen einander sprachlich nicht verstehen.
Sprachbarrieren werden (10) benannt.
Faktor 2: Migrantisierte Bewohner*innen, die als nicht deutsch empfunden werden,
werden als negativ beschrieben - entweder rassistisch oder nicht eindeutig rassistisch
(5). Das ist schmerzlich fiir die Bewohner*innen die derart gelabelt und behandelt
werden.
6.2 Wie kdnnen Nachbar*innen mehr positive Erfahrungen miteinander machen? Vor allem
cross-cutting Uber sprachliche Barrieren hinweg?
- Bewegung + Spal3?
- Griinde organisieren die die Menschen zusammenbringen (nudging)
6.3 Hoffnung: Spontan sprechen (9) Personen positiv (iber die Nachbarschaft und ihre
Kontakte zu anderen Bewohner*innen.

7. Raumlichkeiten die zu mehr Kontakt einladen konnten: Viel Verbesserung maglich!

7.1 Begegnungsstatte, Jugendclub, Garten, Keller -> nur Garten positiv + aktivierend. Ein
paar Bewohner*innen haben Ideen fiir den Garten (4).

7.2 Keller: nur negativ benannt, aufgrund von Obdachlosen, Wasserschaden,
Drogenkonsum.



7.3 Begegnungsstatte: wird besucht, ist allerdings verbunden mit Problemen.

7.4 Jugendclub (Statthaus Bocklerpark]: wird nicht als Besuchsort, auBer einmal bei
Mutter von b Kindern, als ,Angstort* genannt, ohne Konkretisierung.

Auffallig ist, dass es von niemandem als Ort benannt wird, der das Leben der Kinder
und Jugendlichen positiv beeinflusst. Obwohl mehrere Menschen mit Kindern befragt
wurden. Obwohl mehrfach Kinder und Jugendliche als Ubersetzer*in fiir ihre Eltern das
Gesprach fiihren. Obwohl ein Junge aus der Zielgruppe befragt worden ist (12 Jahre
alt), der sich einen Basketballplatz wiinscht und erwahnt oft im Park zu sein, es gefallt
ihm allerdings nicht.

7.5 Begegnungsstatte und Jugendclub kommen nicht in den Antworten auf die Frage
»Warum wohnen Sie gern hier?* vor. Antworten auf diese Frage sind eher Park,
Kanalwiese, Nachbarschaft.

7.6 Wie ist die Situation hier im Vergleich mit anderen Sozialrdumen/ Kiezen mit &hnlichen
Themenlagen? Z.B. Hallesches Tor: Mehrere soziale und kulturelle Aktivitaten vor Ort
sichtbar (KMA, Kiezstube, Theatergruppe, Handwerksgruppe, Repair Café, Initiative
HAU]J. Diese Aktivitaten und Initiativen werden regelmaBig auf StraBenfesten und
Kiezmarkten sichtbar -> Diese Aktivitaten spielen eine positive Rolle fiir die Vernetzung
unter den Bewohner*innen -> Anregungen flr die Akteure im Bocklerpark

8. Drogen - Drogenkonsum - Handel mit Drogen - Obdachlosigkeit
=>» Werden in Verbindung miteinander genannt. Ein Fiinftel der Gesprache (12/63)
bringen die Themen miteinander in Verbindung.
=> Nurin [3/63) Fallen wird neutral (iber Obdachlose gesprochen und nicht in
Verbindung mit Drogen

8.1 Das subjektive Sicherheitsempfinden der Bewohner*innen wird beeintrachtigt, wenn
sich obdachlose Menschen im Haus aufhalten.

8.2 Der Sachverhalt, dass manche Mieter*innen Obdachlose reinlassen, fihrt zu
Anspannungen. Es gibt Mieter*innen die es in Ordnung finden Obdachlose herein zu
lassen (3) und andere, die das explizit negativ benennen und in ihrem
Sicherheitsempfinden verletzt sind (3).

Theoretisch sind Bewohner*innen verantwortlich fir die Menschen, die sie in das Haus
lassen. Ubernehmen sie in der Praxis wirklich die Verantwortung dafiir? Werden sie darauf
angesprochen? Reagieren sie verantwortungsbewusst?

8.3 Mehr Kontrolle wurde vor allem in der Kiezversammlung als Losungsansatz
eingebracht. Doch was muss mehr kontrolliert werden?

8.4 Losungsvorschlage wie der Code fiir Eingangstir und Fahrstuhl (RFID) konnte den
Bewohner*innen mehr eigene Kontrolle geben. Wiirde allerdings nicht den Sachverhalt
l6sen, dass es Menschen gibt, die Obdachlose hineinlassen. Braucht es eine kritische
Masse, die sich traut andere auf ihr Fehlverhalten anzusprechen?

8.b Losungsvorschlag: Workshop mit Fixpunkt/ Gangway, Mediation zwischen den
Nachbar*innen.

9. In den Gesprachen wird deutlich, dass die Bewohner*innen selbst hohen Schutzbedarf
haben und sehr vulnerabel sind, aus diesem Grund steht fir sie nicht im Vordergrund
sich mit anderen gesellschaftlichen Problemlagen auseinanderzusetzen.

9.1 Angst wird haufig thematisiert ohne konkrete Griinde zu benennen.
Es wird deutlich, dass hier Menschen eine Wohnung bekommen die es auf dem
gewdhnlichen Wohnungsmarkt schwer hatten.



Mehrere Bewohner*innen schranken sich aufgrund der Sicherheitsbedenken in ihrem
Alltag ein.

Mehrere Bewohner*innen verlassen selten ihre Wohnung. Wenn der Wohnraum der
einzige Aufenthaltsort von Menschen ist, sollte dieser sicher sein.

Die Menschen die Uber Geld sprechen, tun dies in Zusammenhang mit Geldsorgen, sie
erwahnen zu hohe Mieten und steigende Lebenshaltungskosten.

9.2 Es sollte den Bewohner*innen vermittelt werden, dass es Versorgungsmaglichkeit im
Bezirk gibt, z.B. flr obdachlose Menschen. Sie sollten verstehen und darin unterstitzt
werden, dass die kein Problem ist, dass sie selbst I6sen missen.

10. Gewalt als Problem

10.1 Gewalt oder Angst vor Gewalt wird in 8 Gesprachen thematisiert (ein Sechstel aller
Gesprache). Wieder tritt das Thema haufiger im Gebaude auf als auBerhalb.

10.2 Gewalterfahrungen beeintrachtigen die Wohnqualitat massiv. Losungsvorschlag:
Workshop zum Umgang mit brenzligen Situationen

10.3 Strategie zum Umgang mit gewalttatigen Bewohner*innen finden

10.4 Wenn andere wegsehen, werden Bullies mehr Raum bekommen und beanspruchen.
10.5 Losungsvorschlag: Streitschlichtung im Haus einflihren, durch Bewohner*innen oder
Externe denkbar.

11. Diejenigen, die am lautesten, dominantesten ihre Bedurfnisse duBern, sind nicht
unbedingt diejenigen, die auch helfen die Situation zu verbessern. Wichtig ist es
Interaktion und Kommunikation derart einzurichten, dass viele verschiedene Stimmen
gehort werden konnen.

11.1 Handeln ist wichtiger als nur Meckern. Investition in diejenigen, die bereit sind etwas
zu verandern, mitzugestalten.

Themen fur die HOWOGE
1. AA = Liste der zu I6senden Probleme
2. GroBtes Problem: Miill/ Dreck -> (=24/63)
13/63 haben spezifisch geduBert:
dass Miill/ Dreck im Gebdude vorhanden ist,
dass die Hausreinigung nicht ausreichend bzw. negativ ist,
dass der Millraum/ die Miillcontainer ein Problem darstellen
3. Sehr oft genannt:
11/63: Fahrstuhl defekt
7/63: Eingangstir defekt, damit verbunden
5/63: Klingelanlage defekt

4. Zwei Hoffnungsschimmer* fir HOWOGE



4.1 Die HOWOGE wurde im Gesprach nur einmal als schlechter befunden als die
Deutsche Wohnen - viele Menschen empfinden den Zustand als gleich oder
besser!

4.2 Wasserschaden, Asbest, Schimmel, Ratten wurden spontan sehr wenig benannt
(7/63) im Vergleich zu Miill/ Dreck (24/63), Drogen und/oder Obdachlosigkeit
(12/63)

Eindeutig positiv zeigt sich, dass die Probleme, fur die die Gebaude friher
bertchtigt waren, weniger geworden sind.

5. Empfehlung:

Kontakt zwischen Mieter*innen und Bewirtschaftung (Hausmeister*innen +
Hausverwaltung) auch in den Hausnummern Gitschiner Str. 37 - 32 starken. Ahnlich, wie
es bereits in der Hausnummer 38 passiert ist (Mieter*innen organisiert im
Mieter*innentreff und dariiber im Kontakt mit der HOWOGE).

51 In Anbetracht der schwerwiegenden Probleme sagen nur wenige
Gesprachspartner*innen, dass sie Kontakt mit der Hausverwaltung oder den
Hausmeister*innen aufgenommen haben (6/63)

5.2 Fiir 4/6 war das eine schlechte Erfahrung

5.3 Nur 1/6 zufrieden (Beschwerde an den Hausmeister, der das Problem loste]

Frage 1. Hat die HOWOGE ein Konzept um den Kontakt mit den Mieter*innen zu
verbessern, die nicht ochnehin schon im Mieter*innentreff organisiert sind?

Frage 2: Konnte die Kiezversammlung dafir ein passendes Format sein oder lieBe
sich der Mieter*innentreff ebenfalls in den anderen Eingangen (Gitschiner
Str. 37 - 32] realisieren?

Mieter*innentreff wurde 6/63x erwéhnt -> Mieter*innen haben die
Erfahrung gemacht, dass sie durch Zusammenarbeiten und gemeinsames
Aktivwerden ihre Situation verbessern konnen -> Hoffnung, fur
zukinftiges Zusammenleben

Vergleich der Aktivierenden Befragung Teil 1 und Teil 2
1. Vergleich
Teil 2: Anzahl der stattgefundenen Gesprache = 71
=>» Teil 1und 2 sind vergleichbar, da dhnliche Anzahl an Aktivierenden Gesprachen

stattgefunden hat.

2. Unterschied 1: Teil 2 enthalt keine Themen aus der Kiezversammlung oder dhnlichem
Workshop/ Veranstaltung. Das zeigt sich in den weniger genannten Losungsvorschlagen.



3. Unterschied 2: Der Zeitraum der Gesprache ist ein anderer: Frihling vs. Hochsommer.
Die Sommerferien sind in die Zeit der 2. Befragung gefallen, einige Bewohner*innen waren
verreist. Zudem ist der Urbanhafen im Sommer noch starker frequentiert.

1. Unit of Analysis: Gesprach

In Teil 2 hat das Gesprach ofter in einer kleinen Gruppe von Menschen
stattgefunden, anders als in Teil 1 haufig nur mit einer einzelnen Person.

2. Wie und wo das Gesprach gefiihrt worden ist, beeinflusst das Resultat
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2.2

Teil 1 der Gesprache wurde ausschlieBlich in den Hauseingangen/ Wohnungen in
der Gitschiner Str. gefiihrt. Teil 2 der Gesprache wurde teilweise in den
Hauseingangen der BocklerstraBe umgesetzt oder als Gesprachs-/ Zuhdrangebot
vor den Hauseingangen -> Menschen auf der StraBBe kamen ebenfalls ins
Gesprach.

Teil 1: An der Haustir klingeln + Kiezversammlung

Teil 2: An der Haustur klingeln + Gesprachsangebot vor dem Haus

Klingeln bietet die Chance mit Menschen zu sprechen, die ihre Wohnung nicht
mehr verlassen (kdnnen) sowie Menschen, die weniger gesprachig sind zu
erreichen.

Zuhoren funktioniert als Gesprachsangebot sehr gut, ist sehr reichhaltig! Hierbei
wird ein sehr niedrigschwelliges Gesprachsangebot gemacht, sodass die Leute
aktiv werden, um aus dem Haus heraus zu kommen, weil sie sprechen wollen.

3. Themen fir die HOWOGE
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3.2

positiv: (In Teil 2 der Gesprache waren andere Hauser im Fokus, ein paar Wochen
spater)

Die Menschen haben viel mehr Kontakt mit der HOWOGE oder dem Hausmeister -
> gutes Zeichen. Auch diejenigen die unzufrieden Uber den Kontakt waren, sind
immerhin aktiv geworden und haben versucht, die Wohnsituation zu verbessern.
Es gibt im zweiten Teil zudem einen Anstieg an positiven Erfahrungen.

Kontakt zur Anz. Erwahnungen | zufrieden unzufrieden
HOWOGE

Teil 1 ) 1 4

Teil 2 22 11 11

positiv.: HOWOGE wird in Teil 2 deutlich besser eingestuft als DW. Da der
Vergleich mit der vorherigen Hausverwaltung spontan als Antwort auf eine offene
Frage genannt wird, bekommt diese Aussage mehr Gewicht. Nur ein einziger
Gesprachspartner sieht die HOWOGE als schlechter an, diese Person auBert im
Allgemeinen viel Negatives.

Vergleich HOWOGE - Ahnlich wie friiher Besser als friiher
DW
Teil 1 2 2




| Teil 2 E |1

3.3 Die drei am haufigsten genannten Problemzonen:

1. Treppenhaus [=9/71): Die Sauberkeit hier ist wichtig. Das Treppenhaus solle
nicht den Menschen Uberlassen werden, die Drogen konsumieren. Es ist
unangenehm im Treppenhaus Spritzen zu finden, auch gefahrlich fr Kinder.
AuBerdem riecht es unangenehm und wird immer wieder als Toilette genutzt.
Das Treppenhaus abzuschlieBen ist jedoch keine Ldsung, da es fir viele
Bewohner*innen (insbesondere mit Rollstuhl) eine Barriere darstellen wiirde.

2. Miillraum (=7/71): Es ist wichtig, dass der Miillraum fiir alle Bewohner*innen
zuganglich ist. In den Gesprachen wurde deutlich, dass viele Menschen
annehmen, dass sie keinen Schlissel fur den Millraum besitzen bzw. dass
Personen angeben, ihre Nachbar*innen wirden den Mll vor dem Raum
abstellen, weil sie keinen Schliissel haben (=5/71). Als der Miillraum offen
war, kamen Obdachlose hinein - das passiert mittlerweile nicht mehr.

3. Keller (=5/71): Der Keller wird immer wieder als Problemzone in Verbindung
mit Drogen, Diebstahl, Ratten, Obdachlosigkeit und Wasserschaden/
Schimmel genannt.

3.4 Hausreinigung + Sauberkeit im Gebaude wurden sehr oft genannt. Das Ergebnis
ist ahnlich wie in Teil 1 der Gesprache. Das Problem scheint jedoch in der
BdcklerstraBe noch verstarkter aufzukommen (=20/71). Mll und Dreck spielen
im Gebaude die groBte Rolle. Es herrscht Gleichgewicht zwischen Menschen, die
bereits zufrieden sind mit der Hausreinigung und Menschen, die es immer noch
zu schmutzig finden.

3.5 Weitere Probleme im Geb&ude (die Substanz betreffend)

- Wasserschaden und Schimmel (=9/71) wurden in Teil 1 6fter als Problem im
Keller benannt, wahrend sie in Teil 2 vor allem ein Problem in den Wohnungen
darzustellen scheinen (=5/71) und weniger im Keller auftreten (=2/71).

- Es wird ebenfalls erwahnt, dass die HOWOGE sich fiir eine Reparatur gemeldet
habe und danach nichts weiter passiert ware + dass die Aussage getroffen
wurde, dass an den Wanden herunterlaufendes Wasser am falschen Liften lage.

- Fahrstuhl (=8/71) wird in Teil 2 weniger als Problem benannt als in Teil 1. Der
Fahrstuhl ist dennoch extrem wichtig fiir die Wohnqualitat, da sowohl in der
Gitschiner Str. als auch in der Bocklerstr. Das Treppenhaus als Gefahrenzone gilt.

- Hellhorigkeit und mangelnde Achtsamkeit unter Bewohner*innen (=5/71)

3.6 Effekt angespannte Situation am Wohnungsmarkt: hohe Miete und héhere
Fluktuation unter den Bewohner*innen. Ein standiger Wechsel in der
Hausgemeinschaft beeinflusst wie Menschen sich flihlen und ihre Nachbarschaft
erfahren. Gentrifizierung beeinflusst das Soziale Miteinander. Genau wie in Teil 1
der Gesprache erwahnen hier (=6/71) dass die Mieten zu hoch seien.

4. Bewohner*innen sind aktiv

10



4.1

4.2

4.3

Bewohner*innen organisieren sich um die Wohnqualitat zu verbessern (=5/71)
In Teil 1 berichten mehrere Personen davon, im Mietertreff organisiert zu sein, um
gemeinsam in Kontakt mit der Hausverwaltung zu treten. Das gibt es in der
BocklerstraBe im Teil 2 der Gesprache nicht. Einzelpersonen erwahnen hier
Unterschriftenaktionen, Wunsch nach Nachbarschaftshilfe, mehr Kontakt in der
Gemeinschaft sowie Selbstorganisation tber Anwalte

Die Einladungen zum Tischtennis/ Picknick wurden von (=7/71) angenommen.
Die Einladung diente dazu, Gber eine organisierte Aktion aktiv werden zu kdnnen.
Bewohner*innen sind schon aktiv oder méchten es werden (=7/71) und nennen
konkret Losungsvorschlage (=3/71), oder mochten selbst etwas machen (=4/71)
ahnlich wie in Teil 1 der Gesprache.

. Freizeitangebote - Freizeitgestaltung

6.1

b.2

b.3

6.4

6.b

6.6

Jugendclub (Statthaus Bdcklerpark]

Positiv: Es gibt Bewohner*innen die friher selbst das Statthaus genutzt haben
als Jugendliche und jetzt ihre Kinder dort hinschicken (=3/71)

Spielplatz wird (=7/71) erwahnt. Er ist wichtig und erwiinscht. Es ist bedauerlich,
dass eine Flache komplett abgesperrt ist.

Weitere Aktivitaten (Sport, SpaB, Bewegung): Die Personen nennen
Tischtennis, Prinzenbad, Gartnern, FuBball und Picknick als gewlinschte Aktionen.
Da im Teil 1 der Gesprache die Kiezversammlung einbezogen worden ist, gab es
mehr unterschiedliche Ideen, namlich 20 im Vergleich zu Teil 2 mit 11.

Teil 1 Teil 2
Wunsch nach Bewegung | 13 19
und Spal

Begegnungsstatte wurde in Teil 1 mehrfach thematisiert. In Teil 2 der Gesprache
wird sie von niemandem erwahnt.

Die Zuhérstunde (immer montags und donnerstags vor der Gitschiner Str. 37)
wird explizit als positiv benannt. Die Zusammenfassung der Gesprache zeigt, dass
die Initiative gut funktioniert um mit den Menschen ins Gesprach Uber diverse
Inhalte zu kommen. Viele Gesprachspartner*innen 6ffnen sich und geben Einblicke
in ihre Lebensrealitat.

Grun und die direkte Umgebung: 4 Gesprachspartner*innen haben
wahrgenommen, dass sich die Aufenthaltsqualitat gesteigert hat und benennen
dies spontan. Alle AuBerungen beziehen sich ausschlieBlich auf den Urbanhafen,
bzw. das Umbaugebiet am Kanal (Bdcklerpark).

In der direkten Umgebung schatzen die Menschen insbesondere die gute
Versorgungslage (Gastronomie und Einkaufsgelegenheiten).

. Effekt Freizeitnutzung Urbanhafen auf die Anwohner*innen

6.1
6.2

Niemand sagt: Gut, dass der Park so viel genutzt wird.

Situation im Geb&ude scheint schlimmer als drauBen zu sein -> Uberforderung.
Ahnlich wie in Teil 1 der Gespréche sind die Probleme, die die unmittelbare
Wohnqualitat beeinflussen im Haus so stark, dass nur sehr wenige Personen
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6.3

6.4

6.b

6.6

6.7

(iberhaupt Wiinsche beziiglich des Offentlichen Raumes &uBern oder Themen, die

die Ubernutzung der Griinflichen betreffen ansprechen.

Sowohl im Geb&ude als auch drauBen gibt es die Mill-/ und Drogenproblematik:

Miill/ Dreck Drogen

drinnen drauBen drinnen drauBen
Teil 1 9 5 6 3
Teil 2 16 10 7 4

Respektloses Verhalten im 6ffentlichen Raum:

Im Gesprach berichten mehrere Personen davon, dass der Park als Toilette
genutzt wird sowie dass sie Menschen beim Geschlechtsverkehr in den Bischen
beobachten konnten.

Grillen: In Teil 1 der Gespréche fanden sich noch positive AuBerungen dazu, in
Teil 2 fiihlen sich Menschen davon gestort (=3/71).

Ubernutzung der Griinfliche: Einer Person ist positiv aufgefallen, dass taglich
morgens der Mull geraumt wird.

Losungsvorschlage: Die Menschen haben kreative Losungsvorschlage, z.B.
Urbanhafen aus den Touristenguides nehmen, oder einen Wettbewerb
~Sauberstes Haus" umsetzen. Sie wiinschen sich mehr Millbehalter im 6R, um es
den Menschen leichter zu machen ihren Mll zu entsorgen. Es gibt die Idee, mehr
Mllabholungen zu organisieren, wenn absehbar ist, dass viele Menschen den
Urbanhafen nutzen (Wochenende] sowie den Wunsch nach mehr
StraBensozialarbeit um mit Obdachlosen ins Gesprach zu kommen. Grundsatzlich
gibt es in Teil 2 der Gesprache weniger Losungsvorschlage, weil nicht explizit in
der Kiezversammlung daran gearbeitet worden ist wie in Teil 1.

. Anspannung 1: Umziehen

Umzug war in Teil 1 der Gesprache kein Thema. In Teil 2 der Gesprache wird der
Umzugswunsch spontan (=5/71) genannt.

. Anspannung 2: Obdachlosigkeit - Drogen - Sicherheitsempfinden

8.1

8.2

8.3

8.4

Obdachlose Menschen im Gebaude werden als negativ angesehen und im
Gesprach haufig in Verbindung mit Drogenkonsum gebracht, das zusammen ist
flr einige Menschen ausschlaggebend fir ein negatives subjektives
Sicherheitsempfinden (=5/71).

Drogen werden ahnlich haufig als Problem benannt wie in Teil 1 der Gespréache,
vor allem der Konsum im Treppenhaus spielt eine groBe Rolle (=7/71). Eine Person
berichtet, dass Menschen eingebrochen sind (Fenster und Tiren beschadigt], um
in Ruhe im Geb&ude konsumieren zu kénnen.

Gewalt und Gewalt in Bezug auf Drogen sind in Teil 2 der Gesprache seltener als
in Teil 1 (=2/71). Im 2. Teil der Gesprache berichtet keine Person davon, bedroht
worden zu sein.

Situation mit Drogenabhangigen als Ausgangspunkt fir einen Workshop unter
Bewohner*innen, eventuell mit Gangway, Fixpunkt mit dem Ziel, die Menschen zu
sensibilisieren und ihnen praktische Handlungsempfehlungen zu geben, wenn sie
im Haus in Bertihrung mit dem Thema kommen.
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8.6

Eine Bewohnerin 1asst einen suchtkranken Menschen bei sich wohnen, der vorher
obdachlos gewesen ist. Sie war es auch, die im Winter versucht hat, den Vorraum
im Haus fur Obdachlose zu 6ffnen. An dieser Stelle gibt es dringenden
Gesprachsbedarf, da das Bedurfnis zu helfen Gber die Bedlrfnisse an das
Zusammenleben im Haus gestellt werden. Die Person ist sich der Vorurteile der
anderen Bewohner*innen bewusst, mochte jedoch mit den vulnerableren
Gruppen solidarisch sein. Idee einer Mediation zwischen den Nachbar*innen. Am
besten in Verbindung mit Workshop Angebot durch StraBensozialarbeit (deutlich
machen, dass es Angebote fiir Suchtkranke und Obdachlose gibt).

9. Anspannung 3: Unwohlgefihl, Angst

91

9.2

Diffuses Unwohlgefiihl: Werden alle Inhaltskategorien zusammengenommen,
die auf ein Unwohlgefiihl hindeuten ergeben sich insgesamt (=19/71). Dabei zeigt
sich ein deutlicher Unterschied in folgenden Kategorien im Vergleich der 1. und 2.
Befragung. In Teil 2 sind deutlich weniger Menschen aktiv, um ihre Situation zu
verandern - das Unwohlgefuhl ist diffuser als in Teil 1, wo sich das Unwohlsein
konkret gegen etwas richtet.

Teil 1 Teil 2
Wenig Beteiligung 4 1
Allgem. Unwohlgefuhl 4 10

Angst - ebenfalls diffus: Teil 1 und 2 der Gesprache lassen sich bezogen auf den
Punkt Angst vergleichen. In Teil 2 der Gesprache gibt es keinen spezifischen
Ausloser im Haus oder der direkten Umgebung, wenn Uber Angst, Gewalt oder
Sicherheitsverlust gesprochen wird - das Geflhl ist diffus. Dies ist anders als in
Teil 1, in dem Menschen sehr klar Stressoren im Haus benannt haben.

Ahnlich wie in Teil 1 der Gespréche blicken auch in Teil 2 (4) Personen dngstlich
auf ihre Umgebung und/ oder leiden unter psychischen Erkrankungen. Anders als
in Teil 1 der Gesprache berichten im 2. Teil weniger Menschen davon, dass sie
Gewalt erfahren haben. Lediglich eine Person berichtet davon, dass ihr Auto
beschadigt worden ist.

Gewalt selbst erfahren Andere Person hat
Gewalt erfahren
Teil 1 3 4

Teil 2 1 1

10. Anspannung 4: Rassismus und Sprachbarrieren

10.1

10.2

Aufgrund von Sprachbarrieren verstehen Nachbar*innen einander nicht: Dies
ist in Teil 2 der Gesprache weniger ein Problem als in Teil 1. Anders als in Teil 1
konnten im 2. Teil nur (3) Gesprache nicht gefiihrt werden, weil die Person kein
Deutsch sprechen konnte. Gleichzeitig wurden im Teil 2 (3) Gesprache auf
Englisch gefiihrt. Griinde dafir konnte die geanderte Gesprachssituation
gewesen sein (drauBen + Hochsommer/ Ferienreisezeit], aber auch ein
Anzeichen flr Gentrifizierungseffekt.

Rassismus:
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11.

12.

Menschen duBern sich in beiden Gesprachsphasen rassistisch. Die AuBerungen
treten in Zusammenhang mit einem, von der befragten Person gegeniber
anderen attestierten ,Fehlverhalten” auf.

Nicht eindeutig Mdglicherweise Eindeutig
rassistisch rassistisch rassistisch
Teil 1 3 5 2
Teil 2 3 7 5

Barrieren:

Obwonhl viele Menschen defekte Aufzlige beklagen, sprechen sie nicht explizit Gber
Barrieren im Haus. Die Sauberkeit und Sicherheitsprobleme scheinen derart pragnant zu
sein, dass alles andere in den Hintergrund tritt. Lediglich eine Person meldet, dass eine
Rampe fehlt. Weitere Gesprachspartner*innen machen deutlich, dass sie sich Hilfe bei
Spaziergangen und/ oder alltaglichen Aufgaben wiinschen, da sie nicht gut laufen
konnen und Arzt*innen sowie Supermérkte zu weit entfernt seien.

Viele Bewohner*innen fiihlen sich wohl:

In Teil 2 der Gesprache sagen mehr Personen (37), dass sie sich wohlfiihlen als in Teil 1
(29]. In Teil 2 werden alle Inhaltskategorien die darauf schlieBen lassen ofter genannt:

Teil 1 Teil 2
Allgemein zufrieden 12 15
Gute Nachbarschaft 9 15
Halt sich gern in der 15 19
Umgebung auf
Verbesserungen 1 b
wahrgenommen
Problem gesehen und 2 b
relativiert

Diejenigen, die erwahnen, dass sie die gute Nachbarschaft schatzen und in gutem
Kontakt zu ihren Nachbar*innen stehen, heben eine immaterielle Wohnqualitat hervor.
Dies ist besonders wichtig, da die materielle Wohnqualitat teilweise grenzwertig ist ->
das soziale Netz muss gestarkt werden. Hohe Fluktuation unter den Mieter*innen,
Mietdruck und Gentrifizierung konnen sich negativ darauf auswirken.

Viele Gesprachspartner*innen sagen, dass es sich im Kiez gut wohnen lasst, weil die
direkte Umgebung schon ist und positive Aufenthaltsqualitat bietet.

Anzeichen flr Resilienz:

(5] Personen heben hervor, dass sie Verbesserungen sehen

(5) Personen benennen Probleme und relativieren sie

(2) Personen heben hervor, dass sie eine Verantwortung fiir die Gemeinschaft haben und
auch danach handeln.
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Anhang 1: Teil 1, Analyse der Aktivierenden Befragung:
Gitschiner StraBe 38 - 34
Im Zeitraum vom 09.05.-20.06.2022

Aktivierende Gesprache

Personencode: Datum-Person
09/5-1->20/6-71

Unit of Analysis: Gesprach mit Bewohner*in

Kiezversammlung

Code: KVNummer
KV1 -> KV4
Unit of Analysis: Tisch 1-4 der Kiezversammlung

0. Kontaktaufnahme ohne Zustandekommen des Aktivierenden Gesprachs - 10

A HOWOGE
A.A Zustand der Wohnsubstanz

0. Heizung defekt: (=1/63)

1. Hausreinigung nicht ausreichend:  (=8/63)
Hausreinigung gut: (=3/63)

2. Hellhorigkeit

2.1 Gebaude: (=3/63)

2.2 Nutzung - mangelnde Achtsamkeit: (=3/63)

Fahrstuhl defekt: (=11/63)

Eingangstir defekt: (=7/63)

Klingelanlage defekt: (=5/63)

Luftungsanlage defekt (=1/63)

Brandschutztiir verschlossen: (=1/63)

Fenster: (=2/63)

9. Steckdosen defekt/ Kabel hangen aus den Wanden: (=2/63)

10. Warmwassserproblem: (=1/63)

11. Miillraum/ Mdillcontainer: (=3/63)

12. Wohnungsausstattung: (=3/63)

13. Asbest: (=3/63)

14. Wasserschaden/ Schimmel: (=3/63)

15. Ratten: (=2/63)

16. Tauben auf dem Balkon: (=3/63)

© Noo AN

A.B Kontakt mit HOWOGE/ Hausmeister (=6/63)
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1. Allgemein erwahnt: (=1/63)

2. Zufrieden: (=1/63)

3. Unzufrieden: (=4/63)

A.C Kein Kontakt mit HOWOGE/ Hausmeister
1. Obwohl Problem benannt wird: (=1/63)

2. Ohne Problem zu benennen: (=2/63)

A.D HOWOGE (Ist-Zustand) im Vergleich mit DW
1. (Ist-)Zustand besser: (=2/63)

2. [(Ist-JZustand gleich: (=2/63)

3. [(Ist-)Zustand schlechter: (=1/63)

A.E Kosten (Miete/ Nebenkosten)

1. Zu hoch: (=8/63)
2. Angst vor Erhohung der Kosten durch Erhéhung der SicherheitsmaBnahmen: (=2/63)

A.F Begegnungsstatte

1. Allgemein: (=6/63)
2. Leitung der Begegnungsstatte: (=1/63)

A.G Keller

1. Hausfremde Menschen im Keller: (=2/63)
2. Wasser im Keller: (=1/63)

A.H Jugendclub (Statthaus Bocklerpark)
1. Angst davor: (=1/63)
A.l Garten der Begegnungsstétte (=6/63)

1. Nutzen den Garten: (=4/63)
2. Keine Nutzung des Gartens: (=2/63)

A.J Sonstiges zur HOWOGE
1. Hat viel zu tun: (=2/63)
A.K Wohnumgebung (Kanalwiese/ Park ausgenommen)

1. Parkplatze: (=3/63)
2. Fahrrader: (=1/63)
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3. U-BNhf. PrinzenstraBe: (=2/63)
4. Vergleich mit Kotti

4.1 hier besser: (=1/63)
5. Vergleich mit Gorli

5.1 hier besser: (=1/63)

A.L Mieter*innentreff/ vernetzte Mieter*innen
1. Hausverwaltung: (=6/63)

AM Quartiersrat

1. Mitwirkung: (=1/63)

B Objektive Verbesserungspunkte

B.A Miill (24 benannte Probleme)

1. Mill/ Dreck

11 Allgemein erwéhnt: [=15/63)
1.2 Im Gebaude: (=9/63)

1.3 Im Park: (=5/63)

1.4 Kanalwiese/ Kanal: (=3/63)

B.A.A Losungen

1. Sperrmiillaktion/ Abholung: (=2/63)

2. Miillabholung am Wochenende: (=1/63)

3. GroBere (vogelsichere) Millbehalter im Park: (=1/63)

4. Clean-up: (=2/63)

6. Mehrsprachige Informationen fiir Miillentsorgung: (=2/63)
6. Glascontainer regelmaBig leeren: (=1/63)

7. Tauschbdrse einfihren: (=2/63)

8. Hausmeister hat Veranderung bewirkt: (=4/63)

9. Mehr Abholungen durch die BSR: (=1/63)

10. Miillhotline: (=1/63)

B.B Sicherheit
Benannte Probleme flhren zu Unsicherheitsempfinden

1. Gewalt/ Angst (=8/63)
L1 Allgemein: (=1/63)
1.2 Im Gebaude/ unter den Bewohner*innen: (=4/63)
1.3 Im Park/ an der Kanalwiese: (=2/63)

a. Selbst erfahren: (=3/63)
b. Jemand Anderes war Gewalt ausgesetzt: [=4/63)

2. Drogen
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3.

4,

2.1 Allgemein: (=2/63)

2.2 Treppenhaus: (=4/63)

2.3 Weitere Orte im Gebaude: (=3/63)
2.4 Im Park/ Kanalwiese: [=3/63)

Corona Hotspot: (=2/63)

Tir/ Klingelanlage defekt = Sicherheitsproblem: (=2/63)

B.B.A Losungen

ON U1 N

Code fiir Tiir und Fahrstuhl (RFID Chiptechnologie): (=5/63)
Mehr Beleuchtung: (=5/63)

(Fake) Kameras: (=2/63)

Mehr Kontrolle: (=2/63)

Polizeikontrolle: (=1/63)

Sensibilisierung im Umgang mit psychisch Kranken: (=1/63)

B.C. Barrieren

Benannte Probleme

L
2.
3.

Tirschwellen anpassen: (=2/63)
Biirgersteige vollgestellt: (=1/63)
Haust(r zu eng: (=1/63)

B.C.A Lésungen

1.

2.

3.
4.

Information bereitstellen (Flyer, Workshops - zu den eigenen Rechten aufklaren):

(=2/63)

(Politische] Aktionen (Petitionen, Wohnungsaufsicht, Beschwerden schreiben,
Mietminderungen): (=3/63)

Fahrstuhl reparieren: (=2/63)

Tur reparieren: (=1/63)

B.D. Obdachlosigkeit

o

Allgemein: (=1/63)

In Verbindung mit Drogen: (=3/63)

In Verbindung mit dem Sicherheitsgefiihl: (=2/63)
Obdachlose Menschen im Gebaude: (=3/63)

4.1 Positiv/ neutral beschrieben: (=3/63)

4.2 Negativ beschrieben: (=3/63)

B.E. Begegnungsstatte

L

2.

Allgemein genannt: (=1/63)
Wird besucht: (=2/63)
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Frauen fehlen: (=1/63)

Mitarbeiter fehlen: (=1/63)

Person will Kurs anbieten fir Geld: (=1/63)

Schwierig ansprechbar: (=1/63)

Anderes Angebot gewiinscht: (=1/63)

Zufrieden mit dem Angebot: (=1/63)

Jeden Tag belegt mit Gruppen: (=1/63)

Technik Problem: (=1/63)

Bewohner*innen brauchen Durchsetzungskraft: (=1/63)

N0 00 N oo W
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B.F. Sonstiges

1. E-Roller stéren: (=1/63)
2. Toiletten Hauschen im Park: (=1/63)
3. Fahrradfahrer negativ: (=1/63)

B.G. Bewegung + SpaB (= Kontakt = Bewohner*innenvernetzung)

1. Musik/ Tanz
1.1. Bulgarischer Tanz: (=1/63)
1.2. Griechischer Tanz: [=2/63)
1.3. Tirkischer Tanz: (=1/63)
1.4. Arabischer Tanz: (=1/63)
1.5. Bauchtanz Gruppe: [=1/63)
1.6. Musizieren/ Muskik vorspielen: (=2/63)

Spielenachmittag: (=1/63)
Kaffee + Kuchen: (=1/63)
Schmuckkurs: (=1/63)
Repair café: (=1/63)
Aktivitaten, die die Kirche anbietet: (=1/63)
Hochbeete/ Garteninitiative/ Wunsch zu gartnern: (=3/63)
Spielplatz: (=2/63)
Tischtennisplatze - Event: (=2/63)
. Basketballplatz: (=1/63)
. Grillen [positiv und negativ gesehen): (=4/63)

H S0 0N OO s NN

C. Individuelles Erleben

C.A. Anzeichen, dass Menschen aktiv sind und versuchen, die Situation zu verbessern
1. Einladung zur Kiezversammlung angenommen: (= 22/63)

2. Bereits aktiv: (= 7/63)

3. Nennt spezifische Losung und mochte sie umsetzen: [=5/63)

C.B. Anzeichen, dass Menschen sich wohl fiihlen: (= 29/63)

1. Allgemein: (=12/63)
2. Guter Nachbarschaftskontakt: (=9/63)
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Halten sich gern in der Umgebung auf: (=16/63)
Wahrnehmung, dass sie Dinge verbessert haben: (=1/63)
Probleme werden gesehen, gleichzeitig relativiert: (=2/63)
Gut, dass der Park viel besucht wird: (=1/63)

ISANSLEFD

C.C. Anzeichen von Unwohlsein/ Anspannung

0. Wenig Kontakt mit der Nachbarschaft: (=4/63)
0.1 Unwohlgefihl: (=4/63)

0.2 Park nicht genutzt: (=4/63)

0.3 Wenige beteiligen sich: (=4/63)

0.4 Spricht andere nicht auf Probleme an: (=1/63)

Verlasst die Wohnung sehr selten: (=3/63)
Angstlicher Blick auf die Umgebung/ psychische Themen: (=4/63)
Gewalt im Haus/ Drogengewalt im Haus: (=5/63)
Missbilligung, dass Bewohner*innen obdachlose und drogenabhangige Menschen in Haus
hereinlassen: (=1/63)
b. Aktionen gegen das Reinlassen von Obdachlosen: (=3/63)
b.1 Bewohner*innen lassen Obdachlose herein/ bei sein wohnen: (=3/63)
6. Sprachbarrieren:
6.1 Gesprach fand nicht statt, aufgrund der Sprachbarriere: (=5/63)
6.2 Verstandigung in der Nachbarschaft schwierig: (=2/63)
6.3 Gesprach mit Ubersetzung: (=4/63)
7. Migrantisierte Nachbar*innen werden negativ besprochen
7.1 eindeutig rassistisch: (=2/63)
7.2 nicht eindeutig: (=3/63)
Aufenthalt im Park, obwohl es missféllt: (=1/63)
Spannungen durch Ubernutzung der Kanalwiese am Wochenende: (=4/63)

o=
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Anhang 2: Teil 2, Analyse der Aktivierenden Befragung:
Gitschiner StraBe + BocklerstraBe
Im Zeitraum vom 10.07. - 16.08.2022

Aktivierende Gesprache
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Personencode: Datum-Person
Unit of Analysis: Gesprach mit Bewohner*in

0. Kontaktaufnahme ohne Zustandekommen des Aktivierenden Gesprachs - 3

A. Howoge

A.A Zustand der Wohnsubstanz

Streichen der Fassade (bunt): (=3/71)
Hausreinigung ungeniigend: (=8/71) Hausreinigung gut: (=7/71)
Hellhdrigkeit des Gebaude im Allgem. sowie mangelnde Ricksichtnahme: (=5/71)
Fahrstuhle defekt: (=8/71)

Eingangstir defekt: (=5/71)

Klingelanlage:

Luftungsanlage defekt: (=1/71)

Feuerschutztdr:

Fenster: (=3/71)

Steckdosen defekt/ Kabel hangen aus den Wanden:
10. Warmwasserproblem:

11. Millraum/ Miillcontainer: (=7/71)

12. Wohnungsausstattung:

13. Asbest: (=1/71)

14. Wasserschaden + Schimmel: (=9/71)

15. Ratten: (=3/71)

16. Tauben auf dem Balkon: (=1/71)

17. Probleme im Treppenhaus: (=9/71)

18. Heizungsausfall im Winter: (=1/71)

19. Installationen veraltet: (=2/71)

20. Verstopfungen: (=1//71)

VENO AN O

A.B Kontakt mit HOWOGE/ Hausmeister
1. Allgemein:

2. Zufrieden: (=11/71)

3. Unzufrieden: (=11/71)

A.C Kein Kontakt mit HOWOGE/ Hausmeister
1. Problem benannt: (=1/71)
2. Ohne Benennen eines Problems:

A.D HOWOGE (Ist-Zustand) im Vergleich mit DW
1. (Ist-)Zustand besser: (=11/71)

2. (Ist-JZustand gleich: (=9/71)

3. (Ist-)Zustand schlechter: (=1/71)

A.E Kosten (Miete/ Nebenkosten)
1. Zu hoch: (=6/71)
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A.F Begegnungsstatte

A.G Keller (=5/71)

A.H Jugendclub (Statthaus Bocklerpark): (=4/71)
A.l Garten der Begegnungsstatte: (=4/71)

A.J Sonstiges zur HOWOGE
1. Hohe Fluktuation an Mieter*innen: (=6/71)
2. Wunsch, Dacher begehbar zu machen: (=1/71)

A.K Wohnumgebung

Parkplatze: (=2/71)

Fahrrad: (=3/71)

U-Bhf. PrinzenstraBe

Vergleich mit Kotti

Vergleich mit Gorli

Viel Gastronomie/ Einkaufsmoglichkeiten in der Nahe: (=2/71)
Zentrale Lage/ alles gut erreichbar: (=2/71)
Viel Beton: (=1/71)

Familiengarten: (=1/71)

Griinflache Admiralbriicke schon: (=1/71)
Prinzessinnengérten: (=1/71)

O 00 NOooT A NN
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A.L Mieter*innentreff/ vernetzte Mieter*innen: (=5/71)
A.M Quartiersrat
A.N Mobile Stadtteilarbeit (=1/71)

A.O Mieterrat (=1/71)

B Objektive Verbesserungspunkte
B.A Miill

1. Mll/ Dreck: (=25/71)

1.2 Allgemein erwéhnt: (=5/71)
1.3 Im Gebaude: (=16/71)

1.4 DrauBen: (=4/71)

B.A.A Losungen
1. Sperrmiillaktion/ Abholung:

2. Miillabholung am Wochenende: (=1/71)
3. GroBere [vogelsichere) Miillbehalter im Park: (=1/71)
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10.

11

12.
13.
14,
15.
16.

Clean-up:

Mehrsprachige Informationen fiir Mdllentsorgung:
Glascontainer regelméaBig leeren: (=2/71)
Tauschbarse einflhren:

Hausmeister hat Veranderung bewirkt:

Mehr Abholungen durch die BSR:

Mullhotline:

Miill/ Sauberkeit hat sich verbessert: (=1/71)
Urbanhafen/ Kanalwiese wird taglich geraumt: (=1/71)
Treppenhaus wird gereinigt: (=1/71)

Kiez nicht mehr in Touri Guides aufnehmen: (=1/71)
Eigenverantwortung der Menschen steigern: (=1/71)
Wettbewerb ,sauberstes Haus* starten: (=1/71)

B.B Sicherheit
Benannte Probleme flhren zu Unsicherheitsempfinden

L

Gewalt/ Angst (=7/71))

1.1 Allgemein:

1.2 Im Geb&ude/ unter den Bewohner*innen: (=3/71)
1.3 Im Park/ an der Kanalwiese: (=3/71)

a. Selbst erfahren: (=1/71)

b. Jemand anderes war Gewalt ausgesetzt: (=1/71)

Drogen (=9/71)

2.1 Allgemein: (=1/71)

2.2 Treppenhaus: (=2/71)

2.3 Weitere Orte im Geb&ude: (=7/71)
2.4 Im Park/ Kanalwiese: [=4/71)

Corona Hotspot:

Tir/ Klingelanlage defekt = Sicherheitsproblem:

B.B.A Losungen

©Nog kNN

Code fiir Tir und Fahrstuhl (RFID Chiptechnologie):
Mehr Beleuchtung:

(Fake) Kameras:

Mehr Kontrolle:

Polizeikontrolle: (=2/71)

Sensibilisierung im Umgang mit psychisch Kranken:
Mehr Spritzenbehélter: (=1/71)

StraBensozialarbeit: (=1/71)

B.C. Barrieren

Benannte Probleme
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Tdrschwellen anpassen:
Birgersteige vollgestellt:

Haustur zu eng:

Rampe fehlt: (=1/71)

Supermarkt zu weit entfernt: (=1/71)
Arztliche Versorgung gering: (=1/71)

O U1 NN

B.C.A Losungen

1. Information bereitstellen (Flyer, Workshops - zu den eigenen Rechten aufklaren):

2. [Politische) Aktionen [Petitionen, Wohnungsaufsicht, Beschwerden schreiben,
Mietminderungen):

3. Fahrstuhl reparieren:

4, Tur reparieren:

B.D. Obdachlosigkeit

1. Allgemein: (=1/71)

2. In Verbindung mit Drogen: (=5/71)

3. In Verbindung mit dem Sicherheitsgefiihl: 58 (=5/71)
4. Obdachlose Menschen im Gebaude:

Positiv/ neutral beschrieben: (=4/71)

Negativ beschrieben: (=7/71)

B.E. Begegnungsstatte
Findet keine Erwahnung in Telil 2.

B.F. Sonstiges
13. Wunsch nach mehr Griin/ bessere Pflege: (=2/71)
B.G. Bewegung + SpaB (= Kontakt = Bewohner*innenvernetzung)

Musik/ Tanz
Spielenachmittag:
Kaffee + Kuchen:
Schmuckkurs:
Repair café:
Aktivitaten, die die Kirche anbietet:
Hochbeete/ Garteninitiative/ Wunsch zu gértnern: (=1/71)
Spielplatz: (=8/71)
Tischtennisplatze - Event: (=2/71)
. Basketballplatz:
. Grillen [negativ gesehen): (=3/71)
. Zuhorstunde positiv: (=1/71)
. Picknick im Park: (=1/71)
. Prinzenbad: (=2/71)
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C. Individuelles Erleben

C.A. Anzeichen, dass Menschen aktiv sind und versuchen, die Situation zu verbessern

L
2.
3.

Einladung zur Kiezversammlung/Fest/ Veranstaltung angenommen: (= 8/71)
Bereits aktiv: (= 7/71)
Nennt spezifische Lsung und mdchte sie umsetzen: (=3/71)

C.B. Anzeichen, dass Menschen sich wohl fiihlen: (= 37/71)

ISEEE

Allgemein: (=15/71)

Guter Nachbarschaftskontakt: (=16/71)

Halten sich gern in der Umgebung auf: (=19/71)
Wahrnehmung, dass sich Dinge verbessert haben: (=5/71)
Probleme werden gesehen, gleichzeitig relativiert: (=5/71)

C.C. Anzeichen von Unwohlsein/ Anspannung

A s S s

—
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12.

13.

Spricht andere Personen nicht auf Probleme an: (=1/71)

Wenig Beteiligung: (=1/71)

Griinflachen werden nicht genutzt: (=3/71)

Wunsch, umzuziehen: (=5/71)

Wenig Kontakt mit der Nachbarschaft: (=5/71)

Verlasst die Wohnung nicht: (=2/71)

Unwohlgefiihl: (=10/71)

Angstlicher Blick auf die Umgebung/ psychische Themen: (=3/71)
Gewalt im Haus/ Drogengewalt im Haus: (=2/71)

Missbilligung, dass Bewohner*innen obdachlose und drogenabhangige Menschen in Haus
hereinlassen: (=1/71)

. Sprachbarrieren:

11.1 Gesprach fand nicht statt, aufgrund der Sprachbarriere: (=3/71)

11.2 Gesprach auf Englisch: (=2/71)

Migrantisierte Nachbar*innen werden negativ besprochen (=8/71)
eindeutig rassistisch: (=5/71)

nicht eindeutig: (=3/71)

Spannungen durch Ubernutzung der Kanalwiese am Wochenende: (=6/71)
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